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Annoncé en 2082 et poussé par les associations
d'utilisateurs, le concept FDI ou Field Device Integration
devrait mettre d’accord une fois pour toutes les acteurs
des composants-de terrain intelligents dans le process.
Les spécifications detaillées de FDI devraient étre livrées
mi-2010. Voila peut-étre de quoi redonner un peu plus
d’intéret aux bus dans le process ?

ans l'industrie du pro-

cess, l’augmentation

des colits et les pro-
blemes d’interopérabilite lors
de lintégration des compo-
sants sont identifiés comme des
obstacles majeurs a une large
utilisation des bus de terrain.
Les solutions et outils (proprié-
taires) sont recherchés avant
tout par les utilisateurs pour
leur faciliter Iintégration des
composants, gagner du temps
et réduire les colits engagés. Et
non l'inverse !

QUELLES ATTENTES ?

Les attentes relatives a I'in-
tegration des eéquipements
de demain sont notamment
définies par les utilisateurs en
matiere de standardisation
internationale. Les utilisa-
teurs souhaitent aussi pour la
plupart le remplacement de
EDDL et de FDT, plutot que
la création d'un troisieme
standard, sans oublier des
solutions de migration pour
les installations existantes et
la pérennite des investisse-
ments sur la durée du cycle
de vie.

Face a ces attentes, une nou-
velle solution d'intégration de
composants doit présenter les
capacites d'une plate-forme
stable pour mettre en ceuvre
des stratégies de maintenance
modernes, un MES et une ges-
tion des actifs sans pour autant
nécessiter la mise en place de
technologies additionnelles et
coliteuses.

Le groupe des utilisateurs d’ins-
trumentation de process au sein
de l'organisation NAMUR et
I"assocation internationale d’uti-
lisateurs d’instruments WIB, ont

rédigé un appel commun au su-
jet de la technologie d’intégra-
tion FDI. D’ailleurs, le groupe
de travail 2.6 « Fieldbus » au
sein de NAMUR réalise des dé-
veloppements dans cette voie,
en coopération directe avec
I"association WIB.

Appelant a un standard basé
sur des dispositions de certi-
fication neutres vis-a-vis des
offreurs, les deux organisations
d'utilisateurs poussent toutes
initiatives pour supporter acti-
vement les travaux de mise au
point du concept FDI : « Seuls
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FDI : Un peu plus de trois ans de développement et de validation.

une participation et un support
actifs peuvent aboutir a la réa-
lisation d’une approche unique
pour uniformiser I'intégration
des équipements ».

Rappelons que NAMUR a publie
déja depuis 2004 ses propres
recommandations (réf. NE 105)
afin de clairement définir les be-
soins des utilisateurs en matiere
d'intégration des équipements :
«Specifications for integrating
fieldbus devices in engineering
tools for field devices.»

REPONSE AVEC FDI

Les spécialistes de I'automati-
sation tels que ABB, Emerson
Process Management, Endress
+ Hauser, Honeywell, Inven-
sys, Rockwell Automation,
Siemens, Smar, Yokogawa, the
Foundations FDT Group, Fiel-
dbus Foundation, Hart Com-
munication Foundation, OPC
Foundation et ['organisation
Profibus, ont joint leurs expé-
riences afin de développer une
solution commune pour I'in-
tégration des composants. lls
ont baptisé cette solution FDI
(Field Device Integration). Elle
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combine les caractéristiques de
EDDL (Electronic Device Des-
cription Language) et de FDT
(Field Device Technology).
L’objectif de FDI est de répon-
dre aux attentes des utilisateurs,
mais aussi de réduire les colits
de développement des fabri-
cants eux-memes.

Les discussions technologiques
passées, et parfois idéologi-
ques, a propos des avantages
et inconvénients d’une solution
logicielle au-dela du langage
de description ont ainsi été
cloturées. C'est en tous cas ce
qu’affirment les initiateurs du
concept FDI.

ACCELERATION
ET LANCEMENT
COMPLET EN 2010

On se souvient de I"annonce
du concept FDI faite au prin-
temps 2007 lors de la Foire
de Hanovre par I'IlTM (Institut
for Information Technologies
in  Mechanical Engineering
de l'université technique de
Munich) : un schéma client-
serveur combinant les avanta-
ges de EDDL et de FDT pour
les intégrer dans une seule et
unique architecture. Des lors,
EDDL Corporation Team s’est
rapproché du FDT Group dans
le but d’harmoniser les techno-
logies EDDL et FDT/DTM. De-
puis, le projet n’a jamais cesser
de converger vers la solution
FDI. L'arrivée de fournisseurs
d’équipements, en accord avec
les perspectives de packages
FDI pour leur offre systeme et
produit, a permis d’apporter
des ressources utiles a 'avan-
cement du projet. S’est ensuite
étoffée une « équipe FDI », soit
15 personnes issues des entre-
prises et des organisations pro-
motion des bus de terrain. Cet-
te équipe a effectué de sérieu-
ses avancées. Une architecture
de spécification ainsi que les

Reperes

Atelier de siroperie.

spécifications  fonctionnelles
sont a présent disponibles. Le
développement des spécifica-
tions de détail a été suivi par
la validation des spécifications
par chaque membre de I'orga-
nisation au second trimestre
2009.

En mai 2009, le Comité de pi-
lotage de EDDL annongait que
son équipe technique avait
atteint une importante étape
dans le développement d’une
solution commune FDI. Cette
equipe a derriere elle 18 mois
de travail passés a identifier les
cas d'utilisation selon toutes les
facettes possibles : de la mise
en service a la maintenance.

Les détails de I"architecture FDI
et I'interface d’instruments as-
sociée seront dévoilés avec la
version finale des spécifications
fonctionnelles aux alentour de
I’eté 2010...

Afin d’accélérer le déploie-
ment de la technologie FDI, les
principaux offreurs de I’auto-
mation ont convenu d'élargir
le périmetre de I'EDDL Coo-
peration Team, qui devient...
la FDI Cooperation. Objectif :
assurer une solution uniforme
d’intégration des instruments.
Cette coopération est tres bien
accueillie par les associations
d'utilisateurs. Elle regroupe les
associations FDT Group, Fiel-

FDI Client

Dhewvice Package [ :
.
User User
D[;::::n s‘fo";ec“ interface || Interface
Descrptien||  Plugin

—
Infesmiation Model

Figure 1: Le concept FDI (Source : ABB).

L’équipe FDI a dressé un inven-
taire des situations rencontrées
dans l'industrie et réalisé les
esquisses d’une architecture
conceptuelle et de spécifica-
tions fonctionnelles.
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dbus Foundation, Hart Com-
munications Foundation, OPC
Foundation et Profibus Nutze-
rorganisation, de la méme fa-
con que les fournisseurs ABB,
Emerson Process Management,

Endress+Hauser, Honeywell,
Invensys, Siemens and Yoko-
gawa. Aujourd’hui, FDI Coo-
peration couvre la conception
commune d’outils de test, de
formats binaires communs et
d’interpréteurs EDDL pour les
protocoles HART, Foundation
Fieldbus et Profibus.

POTENTIELS

La technologie FDI pose les ba-
ses qui permettront d’atteindre
le but commun aux utilisateurs
finaux et aux fabricants : réduc-
tion des colits et interopérabi-
litt. Afin que le concept FDI
soit accepté par le marché, le
potentiel existant en matiere de
réduction des colts doit etre
pleinement exploité :

- pour le développement et la
maintenance de drivers ;

- pour le développement et
la maintenance des systemes
hote ;

- en matiere de standardisa-
tion ;

— du coté des utilisateurs en
matiere d’interopérabilité et de
qualite.

« l'implémentation du concept
FDI offre I'unique opportunité
d‘atteindre ces objectifs et de
remplacer les méthodes éta-
blies par de nouvelles. Pour
cela, il convient de prendre a
bras le corps I’harmonisation
d’EDDL,  standardisée selon
I'IEC 61804-3, mais implémen-
tée dans trois differentes voies
par les organisations des bus
de terrain ! », explique-t-on au
sein du Consortium FDI.

LE CONCEPT

Le concept FDI est basé sur un
modele d’architecture client-
serveur selon une technologie
OPC UA (Unified Architectu-
re). Dans une telle architecture,
un serveur met a disposition
des services auxquels différents



types de clients accedent. Par
exemple, cette architecture
peut &tre de type Internet.

Dans cette architecture, un ser-
veur FDI fournit un acces aux
« modeles d'information ». Le
modele d’information couvre
alors la topologie de commu-
nication du systeme automatisé
en représentant la totalite de
I'infrastructure de communica-
tion et les composants de terrain
comme autant d’objets. En ter-
mes plus concrets, cela signifie
que les données, fonctions et
interfaces utilisateurs des com-
posants de terrain sont transcris
dans un modele d’information.

Les clients FDI accedent alors
au modele d’information via un
serveur FDI capable de char-
ger l'interface utilisateur du
composant de terrain et de la
présenter du coté client. Ainsi,
depuis l'interface client, un uti-
lisateur peut choisir d’effectuer
des changements de parametres

sur un composant de terrain.
Lorsque I'utilisateur réalise ces
changements, l'interface client
transfere les changements en
retour vers le modele d’infor-
mation. De plus, les clients
FDI peuvent aussi accéder aux
parametres des composants au
sein du modele d’information
sans aucune interface utilisa-
teur spécifique au composant
(par exemple dans le cas de
maintenance conditionnelle).

Les données, fonctionnalités, et
interfaces utilisateurs du serveur
FDI qui doivent étre représen-
tées dans le modele d’informa-
tion sont définies par le fabri-
cant du composant de terrain.
Cela concerne entre autres les
données suivantes : définition
du composant, description de
I'interface utilisateur et de ses
plug-in. La description du com-
posant de terrain comprend les
données et leur structure in-
terne (par exemple la présence
de blocs).

Reperes

La définition des composants
et la description de [linter-
face utilisateur sont basées sur
EDDL (IEC 61804-3). Le plug-
in de I'interface utilisateur offre
I’avantage d’un outil librement
programmable et famillier de
I'univers FDT/DTM. D’autres
concepts FDT introduits dans
FDI sont: communication im-
briquée, la libre intégration de
passerelles, I'intégration de dri-
vers de communication sur les
serveurs de communication.
I résulte que FDI tend a ma-
rier les avantages de concepts
éprouves, qu’il s’agisse d’EDDL
ou de FDT.

DES ATOUTS
EGALEMENT POUR
LES FABRICANTS

Pour les fabricants de compo-
sants de terrain, FDI permet de
réduire les colits. Ces écono-
mies sont réalisees du fait de
n’avoir besoin que d’'un pac-
kage composant FDI avec des

parties spécifiques de protocole
clairement délimitées. Cela in-
tervient de facon contrastée
avec les trois EDD et les trois
DTM actuels. Autre avantage :
I'adaptation du package com-
posant. Un composant simple
nécessitera seulement un pac-
kage simple, tandis qu’un com-
posant complexe nécessitera
un package complexe.

Pour les offreurs de systemes
de controle, I'architecture
client-serveur simplifie |utilisa-
tion des données relatives aux
composants sur le réseau et des
fonctions disponibles sur les
systemes de controle distribués.
De plus, un acces transparent
aux données et aux fonctions
facilite I'intégration d’autres
applications (par exemple le
lien avec le MES).

Rappelons que pour le client,
le principal bénéfice de FDI ré-
side dans I'intégration standar-
disée de composants de terrain

HCF | Colts/caractéristiques FF GENIEIEG || gy || (NSRRI | AT (OO
teristiques tiques Group | teristiques
Spécificati EDDL IEC EDDL IEC EDDL IEC FDT 1.2 et
peciiications 61804-3 61804-3 61804-3 IEC 62457
Format binaire| Spécifique | Acces limité aux spécifi- | Spécifique [Acces limité aux Non défini )
EDD HCF cations FF specifications
5000 US$
Outils de de- Ut initi
U DD. ‘IDE e DD IDE de cout'mmal Issus des Issus des
veloppement | (edition, | 1 000 US$ de coltt initial ; . par station de . .
. (edition, de- . fabricants fabricants
des drivers debug- 250 US$/an bugging...) travail ; 1 500 tiers partie tiers partie
d’instruments | ging...) B8NG---) | Uss/station de P p
travail et par an
Librairie
d'import stan-|  Oui Partie de DD IDE Oui 4000 USD/year Oui Libre -
dard EDD
Outil de test 12000 USD . 3200 € de
des drivers | SDC 625 Partie de DD IDE K | initially; 4500 _Ergs?et 3 OO(i)nftij’ e InsDL';Ator ot sk o
d’instruments USD/year P 900 €/an
. |50 000 US$ de colit initial ; Choix du systeme
Composant ’
. p’ Encapsulé 12 000 US$/an ; APl non | Services N 090 US$ PNO Core |d'exploitation libre ;| Issus des
interpreteur/ | dansSDC | =~ .~ "0 " de colit initial ; , o .
spécifié ; Colt d'intégration| DD, code .| Interpreter, | Détermination du | fabricants
Composant | 625, code |7 Bleve les fourni 12 000 US$/an ; de obi le de dével ; .
hote cource | res élevé pour les fournis- | source AP spécifiés Code object| cycle de développe- | tiers partie
0 seurs de systemes hote ment par le fabricant

Rappel des outils dédiés a I'intégration d’instruments issus des organisations de bus de terrain (source : ABB).
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Repéres

sateurs.

liaisons 4-20 mA ! »

L’AVIS DE I'EXERA

Groupement d'utilisateurs d’instruments et de systemes, I'Exera
est animée d’'une commission « Transmetteurs industriels et rée-
seaux ». Celle-ci réunit plus d’une trentaine d'industriels utili-

« L'état des lieux est simple : nous disposons de deux standards
technologiques qui jusqu’alors sont restés incompatibles entre
eux. L’un d’entre eux conduit a des solutions propriétaires qui
limitent I'interopérabilité (non prise en compte de certaines
fonctionnalités ou difficultés de mise en ceuvre). L’autre est plus
ouvert mais il est parfois difficile d’obtenir les fichiers nécessai-
res de la part de certains fabricants... »

Que représente Field Device Intégration pour les utilisateurs ?
« Nous attendons de voir et de tester ce concept. Nous espé-
rons surtout que l'interopérabilité sera au rendez-vous ! Nous
souhaitons globalement retrouver le niveau d’universalité des

au travers d’un futur standard.
Pour cela, un pré-requis basi-
que nest autre qu’une intero-
pérabilité sans restriction des
packages composants, a partir
d’une large famille de fabri-
cants de composants de terrain
avec des systemes FDI issus de
nombreux offreurs de systemes
de controle.

EDDL :
UN STANDARD

ET DE MULTIPLES
IMPLEMENTATIONS

Le langage de description
EDDL est entierement spécifié
par I'lEC 61804-3. Du fait de
differents protocoles de com-
munication (FF, Hart, Profi-
bus), il est nécessaire dutiliser
plusieurs élements de langage
spécifiques. Dans la spécifica-
tion, ceci est retranscrit dans les
profiles EDDL. De quoi définir
quels sont les élements de lan-
gage EDDL autorisés pour un
composant relatif a une com-
munication spécifique. Si cer-
taines des difféerences sont en
effet dues aux protocoles eux-
meme, bien plus encore sont
relatives a I’histoire méme du
langage au sein des multiples

organisations qui régissent les
bus de terrain. Ces probléma-
tiques relatives aux fabricants
d'instruments rendent impos-
sible I'ecriture d’un protocole
indépendant autour d’un noyau
EDD pour un composant don-
né, car les constructions des
langages sont organisées diffe-
remment dans les profils pour
FF, Hart et Profibus et ces pro-
fils ne sont pas implémentés en
totalite par les différents syste-
mes hote.

L'équipe FDI a prété une gran-
de attention a ce point et s'as-
surera que la couverture EDDL
pour FDI soit entierement stan-
dardisée, hormis pour quelques
nécessaires facteurs de com-
munication spécifiques.

Davantage de dépenses sont
geénérées du fait des differentes
approches selon lesquelles les
organisations de bus de terrain
ont implémenté EDDL au cours
du temps. Il existe differents
formats binaires et chacune des
organisations maintient ses pro-
pres outils et composants pour
créer, tester et mettre en ceuvre
les EDD. Les outils et compo-
sants varient significativement
dans leur structure, périmetres
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fonctionnels et en matiere de
qualité. Des outils additionnels
sont nécessaires pour |'implé-
mentation FDT (voir le tableau
page précédente).

D’un point de vue technique,
cette variéte d’offres n’est pas
nécessaire. |l est cependant évi-
dent qu’elle génere des colits
supplémentaires (voir figure 2).

Si I'on poursuit cette appro-
che, I'implémentation de FDI
génererait des dépenses dans
chacune des trois organisations
de bus de terrain, c’est-a-dire
impliquerait un méme surcolt
pour les outils et les compo-
sants. Les colits résultants sont
indirectement supportés par
les organisations en question,
C’est-a-dire indirectement par
les fabricants.

Pour les fabricants, des colts
additionnels s’ajoutent concer-
nant l'intégration et la main-
tenance de trois composants
interpréteurs. L’intégration est
rendu plus difficile du fait que
les concepts d’'implémentation
et que les possibilite d'attribu-
tion different considérablement
selon les organisations de bus
de terrain. Chaque composant
interpréteur a son propre cycle
de développement. Cela ac-
croit inutilement la complexité
du cotée hote et demeure une
source potentielle de proble-
mes d'interopérabilité.

Des colits additionnels a la char-
ge des fabricants d’instruments
surviennent du fait qu’ils doi-
vent mettre au point différents
EDD pour une méme applica-
tion, en fonction du standard
de bus de terrain choisi. Pour
cela, ils utilisent différents dé-
veloppements et outils de test.
Finalement, des modifications
spécifiques a I’hdte sont aussi
nécessaires. Toutes les varian-
tes demandent également une
maintenance a assurer pendant
plusieurs années.

LA BASE D'UNE
VERITABLE
STANDARDISATION

Le mécanisme FDI ne doit pas
seulement standardiser l'intée-
gration des instruments, mais
doit aussi la simplifier. La tech-
nologie prendra de |'ampleur
sur le marche, uniquement si le
bénéfice pour les utilisateurs et
fabricants est évident. Une véri-
table standardisation nécessite
que le standard FDI soit fonda-
mentalement indépendant des
protocoles de communication,
tout en donnant la possibilite
de s’adapter a ces mémes pro-
tocoles. Tous les fabricants doi-
vent supporter FDI a un méme
niveau. Il doit étre possible pour
un fabricant d’instruments de
créer un package composant
par type d’instrument sans syste-
me hote spécifique ou modifica-
tions spécifiques d'interpréteur.

Test Tested Control system
package
HCF [HART HART
Test | —= EDD — &
tool format Interpreter
FF [ FF] FF
Test |— EDD | Lo
tool fearnat Interpreter
PNO ["PNT | PNO
Test f::,‘b‘ Interpreter
X
FOT
o | | L roreme
tester y

Standard Device vendor Device
“griver”
| EDDL IEC 61804 | .
HCF HART
FF',,fn:;fI.ﬂRT Design |— EDD B
Vi o tool format
/ \ y
1 FF FF
i | 4 Design |— | EOD | —
b / todl | format)
\ N/
S PO PNO
FROFIBUS Design ([— EDD |—
tool format|
| FOTIEC 62453 | .
FF HART Microsoft
PROFIBUS ey — o™ | —
Plus 9 more L
protocols

Figure 2 : Intégration actuelle des instruments (Source : ABB).



Une procédure, des outils et
des composants standards pour
I'implémentation de FDI sont
décisifs pour atteindre ces ob-
jectifs (voir figure 3).

La standardisation d’outils et de
composants FDI devrait réduire
de fagon significative la com-
plexite et les colits aux yeux
des fabricants d’instruments et
des intégrateurs :

- développements paralleles
et colits de maintenance sont
évités au sein des organisations
de bus de terrain ;

- les offreurs de systemes ré-
duisent leurs colits du fait qu’ils
ont a se procurer, intégrer et
maintenir un seul composant
interpréteur standardisé ;

- le colt pour les fabricants
d'instruments est réduit du

fait qu’une part significative
de I'EDD est indépendante du
protocole et peut étre utilisé de
nombreuses fois. Des variantes
au niveau du systeme ne sont
pas nécessaires. Les développe-
ments standardisés et les outils
de test permettent d’abaisser les
colts de formation et induisent
une plus grande efficacité dans
les développements ;

- les fabricants peuvent se
concentrer un peu plus sur la
performance de leurs applica-
tions plutot que d’avoir a gérer
plusieurs versions de la meme
technologie ;

- les temps de développement
pour les fabricants d'instru-
ments et de systemes sont ré-
duits. Les nouveaux produits
arrivent sur le marché plus ra-
pidement ;

Reperes

Standard Device vendor Device
FoI 8 package
EDDL IEC 61604°|
FF_—<-HART|

A o |
v R

i
i

! \ll
i

PROFIEUS

Ul plugHn
FF HART

PROFIBUS

* with FDU spkehic anhancamants

|

N ) [

.\u. = /| D;:'g' N gj!}
i
|

Test Tested
package

Control system

FDI
Test

Figure 3 : Intégration standardisée d’instruments (Source : ABB).

- L'interopérabilité est mise en
avant de fait que les protoco-
les ou systemes spécifiques ne
soient plus nécessaires. Le com-
portement d’'un EDD dans un
composant interpréteur reste le
meéme en toutes circonstances.

Afin que la technologie soit
implémentée a faible colit et
dans les conditions d’interopé-
rabilité requises, un développe-

ment standardisé et des outils
de test, ainsi qu’un interpréteur
EDD doivent etre mis a dispo-
sition des professionnels. Ces
élements devront arriver sur
le marché au moment du lan-
cement des spécifications FDI.
En d’autres termes, les spécifi-
cations FDI ne devront pas étre
lancées avant que ne soient
rendus disponibles les outils
adeéquats. H
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